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一　は　じ　め　に
　「第一次方法論争」は，1910年代にドイツにおいて展開された経営経済学における最初の論争であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）る。この論争は，経営経済学史において長く「私経済学論争」とも呼ばれてきていたように，私経済
学時代の段階での論争であり，争点が「私経済学」の科学性をめぐる局面に多くをもっていたところ
から，焦点が私経済学の展開におかれてきていたことはたしかである。この私経済学をめぐる研究に
端緒を切り開いたドイツにおける経営経済学研究の流れは，アメリカにおける管理論的研究と並ん
で，経営学に研究の素材を供してきたことは否定しえないところである。
　ドイツにおける商業経営体，私経済体，あるいは個別経済体，私的大企業というように，マクロの
経済体制そ㊧ものとは異なったミクロの次元に研究の目が向けられていったプPセスは，何はともあ
れ，ドイツ資本主義経済体制が歩んだ具体的状況と結びついたものであった。19世紀末葉から20世紀
初頭にかけてのこの独占化の過程に促がされ，展開をみたこうした対象への関心は，単なる顕著な動
きへの注目に終るものではなかった。独占化過程としていくつかの例を列挙するなら，1877年の石炭
輸出組合の結成，1879年のロートリンゲン，・ルクセンブルク銑鉄シソジケートの成立，1886年，ライ
ン・ヴェストファーレソ銑鉄カルテルの成立，1887年には電機工業の分野における企業集中としてあ
らわれるrA・E・G」の成立。1893年にはライン・ヴェストファーレン石炭シンジケートの設立によ
って，ルールの石炭はその産出高の90％近くがこのシンジケートの支配の下におかれる。1897年のデ
ュッセルドルフ銑鉄シンジケートの成立，1904年，製鋼連合の設立，1904年には化学工業の分野にみ
るバスフ，アグファ，バイエルの3社とヘヒスト，カッセラの2社による2つの利益共同体の成立，
そしてほぼ同じ頃には，ジーメソス，rA・E・G」がドイツ電機工業の分野での支配を確立する。1
企業としてシュレージェン採鉱・亜鉛精錬株式会社（Schlesische　AktienゴGese11schaft缶r　Bergbau
und　ZinkhUttenbetrieb　zu　Lipine〔S・A・G〕）Q1903年の従業員数は9，126人であった。つまり，総
管理部門65人，石炭鉱業部門3，561人，亜鉛鉱業部門2，560人，焙焼所・製酸工場部門561人，亜鉛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②製錬部門1，319人，亜鉛圧延工場部門586人，副次経営部門474人というように。鉱工業部門という
か重工業部門というべきか，石炭，鉄鋼，電気，化学という産業部門を基軸にドイツの独占化は展開
していったのである。労働運動の昂揚，さらには官僚機構の企業への浸透化も当然考慮していかなけ
ればならない。こうした動きがこの分野の研究を不可避としていったことは明らかである。
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　ドイツ経営学におけるこうした生成時の状況をみていくかぎり，実証的研究による成果の積み重ね
としてこの分野が確立されていったのではなくして，はじめから私経済学の在り方に向けられていっ
たことに注意しなければならない。それには既存の関連し合う分野，国民経済学の研究があったこと
である。この国民経済学の存在は，その後の論争の展開においてもたえず争点にからみ合い，意識さ
れてきたことである。
　経営経済学における論争とて，問われる問題争点をもたずして惹起されたわけではない。また単
なる論理のもてあそびに堕して，論争が展開されたわけでも決してない。ここで究明していこうとす
る成立時のきわめて短時日の問に集約的に展開された「第一次方法論争」は，ドイツ経営学にみる方
法論争史の一端をなすものである。本稿で取り上げたものは，この「第一次方法論争」の萌芽的傾向
の把握であり，位置づけである。幾度となく繰り返えされたこの方法論争を一つの経営経済学を問う
流れとみなし，そこに学史研究の意義を認めた。それ故，論争の渦に限定することだけでは，その本
質を明らかにすることはできないとして，動きを把えた。つまり，その誘因の究明である。
　ここでわれわれは「第一次方法論争」への遠因として，エーレンベルク（Richard　Ehrenberg）の
　　　　　　　　　く3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　』　　　　　　　　　　　　　　　　（4）私経済学に関する指摘，およびゴムベルク（L60n　Gomberg）の個別経済学の提起を取り上げた。つ
まり，これらは「第一次方法論争」の問接的契機である。それに対して，シェアー（Johann　Friedrich
　　　　　　　　　（5｝Schtir）の商業経営論，およびワイヤーマン（Moritz　R．　Weyermann）とシェーニッツ（Hans
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）Schδnitz）の問題視した科学的私経済学をわれわれは近因として，「第一次方法論争」への直接的契
機とみなした。
　（1）例えば中村常次郎稿「私経済学時代の独逸経営学」にみる「私経済学論争」をあげることがでぎる。（「独
　　逸経営学」（上）東洋経済新報社　昭和32年）そのほかいくつか拾ってみてもDietrich，　Rud・lf；Betrieb－
　　wissenschaft．（1914），　S611heim，　Fritz；Zur　Methodologie　und　Systhematik　der　Einzelwirtschaftslehre
　　（Archiv　der　Fortschritte　betriebswirtschaftlicher　Forschung　und　Lehre．　Nr．4．1927）．　Sch6npflug，
　　Fritz：Betriebswirtschaftslehre，　Methoden　und　Hauptstr6mungen．2．　erweiterte　Aufl．1954．（古林喜楽
　　監修，大橋昭一・奥田幸助訳r経営経済学』有斐閣，昭和45年）「国民経済学と私経済学との関係について
　　……いかなる論戦をなしたか」と紹介したのは，渡辺鉄蔵著「商事経営論」大正11年であった。その後多く
　　の論者によって取り上げられているところである。なお文献として論争に参加した論文を指摘しているもの
　　としては，佐々木吉郎著「続・経営経済学の成立」白山書房，昭和25年，62頁一65頁が詳細に列挙してい
　　る。しかし、これさえ補うものをもっている。
　（2）大野英二著「ドイツ資本主義論」，末来社，1965年，M2頁。なお19世紀末の状況については，次の書が詳
　　しい。Huber，　F．　C．　ttDeutschland　als　Industriestaat”1901．
　（3）Ehrenberg，　Richard：Voraussetzungen　fUr　eine　zweckmtiBige　Handelspolitik　Deutschlands．　（ln：
　　Handelspolitik．1900．　S．78－95，）
　（4）Gomberg，　L60n；”Handelsbetriebslehre　und　Eiロzelwirtschaftslehre”．1905，
　（5）Schar，丁ohann　Friedrich；Allgemeine　Handelsbetriebslehre，1Aufl．19M．
　〔6｝Weyermann，　Moritz　R，　und　Schδnitz，　Hans：℃rundiegung　und　Systematik　einer　wissenschaftlichen
　　Privatwirtschaftslehre　und　ihre　Pfiege　an　Universit巨ten　und　Fach－Hochschulen”1912．
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二　「第一次方法論争」への間接的契機
　（1）　エーレンベルクの私経済学論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ）　エーレンベルクは，1900年，かれの著書「商業政策」において，「合目的的なドイツ商業政策に関
する諸前幽と題する撤醗表し，ここで，いわゆるエー。ンベルクの私経済学について碗施
提起したのであった。この論文は，正確には，1898年，フランクフルト・f：アム・マイk／の「国民経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　tおよび営業協会」において行われた講演として発表されていたものである。　　　　　　　　　’
　エーレンベルクは，この論文において，「比較国民経済誌（一諸知識）」（Vergleichende　Volks・
wirtschaftskunde）と「私経済学」（Privatwirtschaftslehre）とが，国民経済学の改革に役立つとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t4）て，はじめに「比較国民経済誌」についてふれ，そのあとで，「つぎに第2の部門がある。それはと
の目的（一国民経済学の改革（引用者））に向けられなければならないものである。これが「私経済
学である。私経済学は，比較国民経済誌と同じように，国民経済学の補助科学ではなくして，同等の
・　・　・　…　　　　．　。　・　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
権利をもつ独自の科学であって，それは依然として形成が待たれているのである。」（傍点は引用者）
ここにおいて，エーレンベルクは私経済学の独自論を国民経済学と同等の位置において可能であると
主張し，この部門が今日形成の待たれている学問であることを説いたのであった。
　「国民経済学は，最初に科学的思考の対象となった。それは国民経済的実践が，これを不可欠とし
て求めたからにほかならない。それに対して，私経済は主として今日もなお経験的に行われ；（rいる。
数学的・自然科学的形成が可能である，という私経済的技術論のこうした部分だけが一とくに，農
業において，鉱業において，工業において一，すでに固有の大きな科学の対象となったのであっ（??
た。」国民経済的実践は，その科学的究明を希求した。その実践に呼応して成立した学問こそ，国民
経済学にほかならない。だが，それに対して，私経済の現実は，旧態依然として経験に基づいて行わ
れているのみである。しかし，その放置されたままの私経済的活動の分野にも変化の兆候がみえる，
とエーレンベルクは指摘する。つまり，それは農業をはじめとして，鉱業，工業の分野において科学
的手法一それはエーレンベルクの場合，チューネンの厳密・比較方法を継承していたように数学的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）自然科学的手法一がもちいられはじめている，という状況を認識している。
　「古いドイツの「官房学』は，いろいろな種類のいろいろな意味を含んだ私経済および国民経済上
の知識要素の多種多様な混合物であった。こうした混合物は高度の科学性をまったくといってよいほ
どもっていなかったのである。しかし，国民経済学老は，当時，もちろんより広い範囲で同時に私経
済学者でもなければならなかったのであって，一専門の分野はもちろんのこと一若い国民経済学
者たちは，このようにして経済的諸企業の本質や存立条件に対して，いくつかの価値ある洞察を達成
　　　　　　　　　　　　（7）することができたのであった。」体系を備えてまで私経済学はとられていなかったけれども，ドイツ
においてはおよばずながら「官房学」が国民経済学的i生格と私経済学的性格一その科学性は決して
じゅうぶんといえるものではなかったが一をあわせもちながら，研究されてきていた。それ故，研
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究上での私経済学が過去において皆無であったというわけではない。それは経営学史研究において，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8｝その前史に「官房学」が一つの位置をもっていることからも明らかなことである。
　「私経済学が，どの程度私経済そのもののために科学的思考の対象となりうるか，というきわめて
重要な問題について，ここで私は明らかにするつもりはない。事実，それは農業，工業においてばか
りでなく，銀行業，保険業の場合にもすでに科学的思考が生じているのである。こうした重要な問題
に関してはほかのところでもっと究明するであろう。ζこでは，私経済学が，国民経済学の目的にと
ってr有用』（Von　Nutzen）であるかどうかについてのみ問題にする。私自身つぎのように確信して
いるのである。つまり，われわれがまず私経済学を体系的につくりあげ，そしてこれをできるだけ厳
密に区別してこそ，われわれは国民経済のじゅうぶんな科学的認識に到達することができるのであ
　（9｝
る，と。」私経済体がどの程度それ自身のために科学的研究の対象となりうるかについて，エーレンベ
ルクはここでは言及していない。ここに深く立ち入って検討することはここで取り上げたテーマから
離れることであろう。しかし，それ以上にこの時点でのかれの私経済学論はまだ内容をもつに至って
いないとみたい。それが故にも，エーレンベルクのこの論述にみる私経済学論は不完全であり，不充
分であることはまぬかれがたい。われわれとしても，ここから私経済学の位置づけ，国民経済学とは
別個の体系としての私経済学論の展開を提起し，問題視したことを「第一次方法論争」への間接的契
機として把える。それは「商科大学設置運動」と結びついたエーレンベルクの動きであり，かれが歴
史学派から離れ，「チューネン・アルヒーヴ」を主宰することによって経済学の改革を唱えていった
　　　　　　　　　　　　　⑩ことと結びついているのである。つまり，「私経済学の体系化」を示唆し，さらに「私経済学．と国民
経済学との厳密な区別」をこの段階においてすでに取り上げていたことに注目したい。　　，
　「私経済体は全体経済活動の細胞である。まず私経済体の活動が究明されないならば，どのよう．に
して全体の経済活動は理解されようか。国民経済は，もちろん，私経済体からのみならず，数多くの
公経済的（（6ffentliche　wirtschaftliche））要素，あるいは社会（（Sozial））経済的要素からなっているの
である。しかし，国民経済学が私経済学よりも以前に科学になっていたとしたなら，そこではそのこ
とは家屋が屋根から建築されはじめたことと全く同じである。国民経済学は一歩一歩私経済的概念と
国民経済的概念との混合とたたかわなければならない。というのは，この混合から数多くの理論上の
　　　　　　　　　　　　　⑪誤りや誤解が生じたからである。」個別経済の総体としての全体経済活動をみていくこどは，ここに
全体経済が何んら固有の経済管理をもっていないことによっている。経済管理が可能なのは経済単位
体であって，かれのいう細胞である。この細胞部分は一方では私経済があがってくる一）その中には営
利経済体ある「いは企業であり，もう一つは消費経済体あるいは家政である，他方の団体とするところ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫に，国家や共同体のような公的経済体や私的な経済体としての組合や協会のようなものがおかれる。
経済単位体が固有の経済管理をもつことができるとして，この点をエーレソベルグが重視するのは，
“簿記”と～・う手段によって経済的事実を確認できることであり，これが他の経済的事実と比較する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬場合に主要な指標になることによっている。これがかれの比較方法と結びつくわけである。エーレン
ベルクによれば，このあらゆる経済単位体のなかで経済的企業が“厳密・比較方法ttにもっとも大き
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な意義をもっているのであって，それはこの経済活動を営んでいる企業があらゆる経済活動そのもの
にとってもっとも重要な単位体であり，経済の供給機構としても大きなウェイトを占めていることに
みているわけである。しかもこの企業は純収益をひき出さなければならない。他の機構にはゆるされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭　　　　　、たとしても，企業の場合，収入が支出を上回わらなければならないことになる。
　エーレンベルクはこの論文を次のように結んだ。「すでに経済理論家をして，私経済学を必要とす
るのであるから，実践的な国民経済学者，就中，商業政策家にとってはなおさらであろう。私経済の
内部経営体，こうした生産部門の個別企業め生産諸条件，そうした企業の成立，繁栄，失敗の仕方に
ついてのじゅうぶんな理解をもたないなら，それはどのようにして個々の生産部門を目的に合致した
方向で促すことができようか。一生産部門が国家の支援を必要とするかどうか，この点について確固
たる判断を形成することは果してどのようにしてできるのか。あら＠る私経済体の部門にまで徹底し
た科学的で，しかも体系的なできるだけ厳密な私経済学が必要であるように，これについての（（研究
の））素材は，少なくとも工業や商業の場合，（（今日））思考するに足る時点にあるのだ。……その確実
さにおいて，工業家や商業人の営業帳簿と比べることのできる国民経済的素材はどこにあるのか。も
っとも新しい，そしておそらくは厳密に保持することを必要としている営業帳簿を利用することは決
して必要ではない。というのは，むしろここでは一時的な生産諸条件の確認ということではなくし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑮て，私経済体，とくに経済的企業に関する経営理論の形成が問題なのである。」エーレンベルクは長
く「歴史学派」の経済史研究を行なってきていた一人である。「フッガー家の時代」にしても「大資
産」にしても，立場は歴史学派に組みしていた。しかし，かれは商科大学の動きに加わり，商業政策
をとり上げるに及んで，合理的な計算体系としての「簿記」に異常な関心を示しながら，「厳密・比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯較研究方法」に向う。それは歴史学派からの離脱であり，「チューネソ」への回帰である。記帳を通
じて把握されるこの数量的側面は，比較研究にとっての不可欠の要素となってくるわけである。果し
て国民経済学はそれをもっているのか。エーレンベルクによれば，否である。全体の経済活動にとっ
て細胞部分であるところから帰納的に吸いあげていく以外，方途は開けないのではないのか。ここか
ら，かれは経済単位の主要な要素である私経済体に関する研究，私経済学を科学化することを求めて
いったわけである。それはさらに経済的企業に関する経営理論でなければならない，とした。加えて
「チューネン・アルヒーヴ1自体，こうしたエーレンベルクの意図に沿う方向で積極的た取り上げて
　　　　　　　　　Qbいった機関誌であった。だが，「第一次方法論争」が展開されるや，エーレンベルクもその論争に加
わるのであるが，そこでは私経済学否定論者となって，かつての自らの論を割り，ブレンターノに組
みしながら論陣をはったのであった。
（1｝，（2）Ehrenberg，　Richard；a，　a．0．エーレンベルクは1898年，ゲッチンゲン大学での員外教授としての短
　い間に「国民経済誌センター」（Sammelstelle　flir　Volkswirtschaftskunde）を設立し，私経済学と比較国
　民経済誌に関する体系的形成のための資料収集を狙いとしたものであった。しかし，この機関がその後いつ
　まで継続したかは明らかでない。（Ehrenberg，　R．　ttDie　Ziele　des　Thtinen－Archives．（ln．　Thtinen　Archiv．
　1Bd”．（1906）S．23．
（3｝エーレンベルク自身，注｛1×2）のあとでこの講演のことについてふれ，私経済学と比較国民経済誌の2つの
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　部門が商業政策と関連づけながらさし迫って形成の必要な部門である，と説いたことを指摘している。なお
　このあとでかれは1904年に“Sozialreformer　und　Unternehmer”を発表している。ここではふれることが
　できなかったが，この著述では，社会政策にとって経済科学の厳密な基礎づけを必要とし，その重要な手段
　として，私経済的経験の体系的な確認とその利用を比較方法を用いながら行うべきであるとみていた。
（4）Ehrenberg；Richard；Handelspolitik．　S．90．　S．92．
（5）　Ehrenberg：Richard：a．　a．0．　S．92．
｛6）Vgl．　Die　Ziele　des　Thttnen・Archives．
（7）　Ehrenberg，　R：a．　a．　O．　S．92、
（8）　Ehrenberg，　R；a．　a．0．　S．92．
（g）　Ehrenberg，　R：a．　a．0．　S．92－93．
⑳　「以前全く歴史学派の意味で仕事をしていたエーレソベルヒは日頃全独逸国民経済学は誤れる仕事をして
　いたことを発見した。彼はテユーネソーその方法と結果とを前代の全独逸科学は常は恒に高く評価した一
　に結びついて一大改革をみてとり，その改革をテユーネン・アルヒープに於て実行することを試みた。彼は
　商人的簿記の結果にもとつく私経済的研究一それは決して何か新しいものでもなく何か国民経済学的研究
　に取って代るものでもない一のより包括的な実行を努力した。彼はその無数の時事論文と講塙社会主義の
　指導者は新しい50年戦争を招来したと云ったような過度の弾劾でもってその信用を落した。」（グスターフ・
　フォン・シュモラー著r国民経済，国民経済学及び方法』昭和3年，59頁参照
（11｝　Ehrenberg，　R：a．　a．0，　S．93．
（12｝Ehrenberg，　R：Die　Ziele　des　Thtinen－Archives．　S，10．
a3｝「諸々の経済単位体の簿記で確認された経済的事実によって，比較方法は一つの厳密な研究手段を形成す
　ることとなる。Ehrenberg，　R；a．　a．0．　S．11．
（14）　Ehrenberg，　R：a．　a．0．　S，12，
（15｝Ehrenberg，　R：Handelspotitik．　S，94．
（16）なお，佐々木吉郎著，前掲書，第4章，第5節，エーレンベルビと私経済学，206－223頁参照，この論稿
　は，エーレンベルクの「商業政策」にみる私経済学を取り上げた論稿のなかでは，知るかぎり詳細に及んで
　いる。
（17）この雑誌はエーレンベルクの死（：921年）とともに消えていってしまう。（1922年）が，今日からみれば，
　企業史，経営史研究における一つの場をなしていたことは認めなければならないであろう。
（2）　ゴムベルクの個別経済学論
　19世紀末期よpドイツを中心にして活発に展開された「商科大学設置運動」，その実質的な推進母
体であった「ドイツ商業教育協会」（Deutscher　Verband　fUr　das　Kaufmtinnische　Unterrichtswesen）
は，商科大学の設置そのものと並んでそこでの中心学科であるべき商業経営論の体系化を狙いとした
研究を広く一般に呼びかけた。それは懸賞論文という形をとってもとめられたのであった。「1898年，
ライプチッヒ高等商業学校（（商科大学））が創設されて以来，各地に高等商業学校（（商科大学））が設立
されることになったけれども，需められる商業経営論の学問的体系は，依然として暗中模索の状態を
　　　　　　（1）脱し得なかった。」この論文公募はこうした背景からなされたものであった。その折，「ドイツ商業教
育協会」が提示したテーマは，次のようなものである。つまり，商業経営論（商事営業の制度と管理
に関する学問）をどのようにして独自の意義にまで高め，そしていかにして他の商業諸教科科目との
自然的結合までもっていくか，教科材料をどのようにして分類すべきか，そしてこれにはどんな方法
　　　　　　　　　　　　　　　　〔2｝が適しているか，というものである。このテーマは，明らかにこの協会自体が果さなければならなか
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った問題である。だが，その解決を広く関係者に訴え，もとめたのであった。ゴムベルクの労作「商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）業経営論と個別経済学」は，こうした型で取り上げられ，日の目をみたものであった。
　　「商業経営論は，商業諸企業の経営に関する学問でなければならない。すなわち，商業諸企業の合
理的な組織および管理の基本法則を教えなければならない。ここでは，商業の実証的な，所与の諸制
度が説明されなければならないのではなくして，商業諸企業の経済活動から導出された規範が，それ
の有利な，合理的な制度および管理のために説明されなければならないのである。」（S．5）これはゴ
ムベルクが最初に指摘しているかれの商業経営論についての位置づけである。ここで，いわゆる商業
経営論は単なる商業論，商業学からは区別して説かれている。さらに展開してかれは既存の商業経営
論を批判し，それらが多く商業誌（　諸知識）や国民経済学の視点に流れてしまって，その視点の
不明確であったことを述べている。もちろん，そのなかにも若干の例外はあるとしているが……，だ
が，つまるところ，かれの真の狙いはこの分野が商業経営論として展開するのであっては不完全であ
り，限界をもっているとして，かれのいう個別経済学を積極的に展開するわけである。
　「個別経済学は個別経済体を研究する。それは個別経済体の活動過程を究明すべきであって，その
結果をその差異によって分類し，その因果関係を明らかにし，それによって個別経済体の合理的な組
織および管理のための規範を導き出さなければならない。」（S．11）
　個別経済学としての方向を前面に押し出し，個別経済体の合理的な組織や管理を確立するために規
範を求めようとするかれの主張は，どういう展開から試みられていくのであろうか。ゴムベルクによ
れば，経済活動は，国家や社会で行われている成員としての個人の活動と同じように，二重の作用を
もつ。「その第一は，個人の活動は直接自己の固有の目標の実現に向けられる。各個別経済はそれぞ
れの自己の経済上の利益つまり，最少限の不利益によって最大限の利益の獲得を志向するのであ
る。このことは，個別経済の状態を改善したり，ときによっては悪化したりすることにもなる。その
第二は，個別経済の経済上の利益あるいは損失によって，共同経済の一構戒員としての個別経済の位
置に，こうした共同社会そのものの経済状態のなかに変化が間接的に生ずる。それは個別経済の活動
によって共同社会の生産と分配に影響を与えるからである。個別経済の利害は個別経済がその構成員
である国民の利害，つまり，全体の利害とは必づしも一致しないからにほかならない。結局，個別経
済は終始自己の経済上の利益や余剰に働きかけるし，他方では，全体の利害は国民経済において相対
立している（（個別経済の））利害の均衡化を達成しようとするわけである。それ故，個別経済の活動は
他のおそらくはより弱い市民の利害をおかさないこと，そして合目的な経済政策によってまず生産を
向上させ，そして次に社会のあらゆる階級にとってもっとも可能性の高い，保証された利益の分配の
状態に向ける，ということが合目的な法律体系によって考慮されなければならない。」（S．8－9）
　経済科学にあっては，こうした全く立場を異にする二つの視点が可能であり，しかもそれは経済活
動を考えようとする場合にとられなければならないと主張するわけである。それが，個別経済学の視
点と国民経済学の視点である，と。「個別経済の視点はその活動によって経済的余剰の達成を志向す
るものであり，国民経済あるいは社会経済の視点は，全体の利益の擁護をおこない，さらにその指導
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的な規範をもとめるものであって，これによってそれぞれ個々の個別経済の活動を規制し，ある者の
利益が他の者の損失とならないように，それぞれの個別経済体の活動を国民秩序および社会秩序と調
和させ，国民の厚生と富とを向上させるものである。」（S・9－10）ゴムベルクによれば，国民経済は
その客体を欠いているのであって，ここには具体的に存在する経済というものはないのであって，一
つの抽象的概念にすぎない，とみる。その結果，「国民経済は財貨を生産するのでもなければ，費消
するわけでもない。つまり，国民経済はなんら経済的な財貨によって活動がとられているのではな
い。また国民経済は個別経済体の集められたものではない。すなわち，国家による上からの管理の下
での個別経済体による総和ではないのである。国民経済について論ずるなら，そこでは個別経済体の
集積されたものを考えてはならず，国民，場合によっては，社会一般の経済状態に対する個別経済活
動の影響がここでは問題になるのである。いわぽ，国民経済という場合，特定の具体的な対象経済
客体をとりあげるのではなくして，単に個別経済活動の結果を問題にするのである。全体の経済的発
展に対する各個別経済活動の作用をとりあげるのである。」（S．9－10）ここでの必要以上にゴムベル
クの論述を取り出した部分をみても明らかなように，かれの主張に今日では明らかに妥当性を欠くも
のを多くもっていることは見落としてはならない。個別経済学の展開を求めるために，その論拠をお
くために，国民経済学について局限化しすぎ，ひいては過少評価を加えることになっていることは否
定できない。かれの主張する個別経済体は，国民経済からは，作用を与えるものではあっては，影響
をうける側面は全くといってよいほど否定されている。国民経済としての動き，経済体制としての固
有の性格は全く問われないところとなっている。かれのいう個別経済体に余剰を求め，犠牲を最少に
して最大限の利益を志向する意思を与えるものは，経済体制としての動きそのものではないのか。こ
うした営利原則がどこから生じてくるのか，個別経済として自己を個別化する側面について，かれの
意図するものがきわめて不明確であることはたしかである。
　いつれにしろ，かれの主張は個別経済を研究する個別経済学の導出に向けられる。その結果，商業
論，商業経営論という領域は，個別経済学の一部分にすぎなくなっていってしまう。商業経営論につ
いてみても，それは商業企業の組織および管理に関する研究である。しかし，個別経済学は商業企業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）にかぎられるものではない。かれの個別経済学の「図式」によって知るように，私経済，公経済，あ
るいは商業，工業，農業等の業種にかかわりなく，個別経済のすべてがとりあげられることになる。
　さらにかれの究明は対国民経済学との関係についても言及する。つまり，究明する対象によって，
経済学は二つの部門へとわけられる，と。それがゴムベルクのいう個別経済学と国民経済学あるいは
　　　　　　　（5）社会経済学である。「一般経済学は，個別経済学の研究にとってと同様，国民経済の研究にとっても
基本的であるもの，例えば，需要とか，財貨とか，資産とか，価値などというものを問題にすべきで
ある。」（S．14）ゴムベルクがここでいう「一般経済学」（Allgemeine　Wirtschaftslehre）は，むしろ
個別経済学および国民経済学をも含んだその上位概念として，経済科学として把えるべきであろう。
「生産と分配によって需要充足がとられる個別経済体のすべての経済的諸過程は，個別経済学によっ
て研究され，そしてその原因や結果をも究明されるのである。経済学の一部として独立した科学に立
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脚するこうした学問一個別経済学は・あらゆる個別経済体の形成における生きた個別経済体の完全
な理解をもたらさなけれぽならない。つまり，個別経済学は個別経済体の一つの完全な学問でなけれ
ばならないのである。」（S・14）こうした主張によってゴムベ！vクが規定した「個別経済学」につい
て，われわれはその論拠を把えることができよう。
　「国民経済学は，個別経済学のそうした形成や独立性にも拘わらず，全体，すなわち，国民生活に
およぼす個別経済の影響のもとでの個別経済体の相互の経済活動を究明するのであって，個々の地域
や部門が国民経済を形成するその個別経済体の総体としての国民経済を考察するのではなくして，社
会的，国民的利益の要求を，それが制約しているかぎりでの個別経済活動の結果を究明するのであ
る。したがって，国民経済学は必然的に個別経済学から出発し，その究明に関しては個別経済学に依
存しており，そして国民経済学の結論は個別経済学（（によって得られた））資料の正しさに依存してい
るのである。」（S．14）それゆえ，個別経済学の研究がよりいっそうすぐれたものであり，信頼でき
るものであれば，そのうえに展開される国民経済学にとっても望ましい成果が得られる，とゴムベル
クは主張するわけである。ここにわれわれはエーレンベルクが用いた家屋が屋根からつくられるので
はないという比喩との親縁性を見出すこともできよう。さらに論じて，「国民経済学の確立と解明に
とっての個別経済学の研究の重要な意義については，それ以外でもすでにずっと以前から多くの国民
経済学者によって認められている事実でもある。国民経済を研究するには，個別経済活動の諸過程が
知られていなければならない。国民経済に関する労作，その特殊な実践的部門のなかにもそもそもわ
れわれは個別経済的関連性や諸法則を把えているものを少なからず見出すのである。しかもこのこと
は，時折，そうした方法で国民経済的視点や私経済的視点とがじゅうぶんに相互にはとられておら
ず，二・三の研究のなかには国民経済的傾向よりも私経済的傾向を考慮している，という科学的究明
の欠陥も生じているのである。」（S．17）ゴムベルクは既存の経済学，つまりは国民経済学を批判し
て，それは本来の意味での国民経済を問題にしているのではなくして，いうところの個別経済学と国
民経済学の総体を意味しているにすぎない，という。だが，もしゴムベルクのいう経済学がアダム・
ミュラー（Adam　Mi’11er），フリードリッヒ・リスト（Friedlich　List）以来の，いわゆる「歴史学
派」を形成してきた「国民経済学」を意味しているのだとしたら，この批判は果して的をえていたと
いえるのだろうか。A・スミス以来の，むしろそれを発展的に展開していった「古典学派」政治経済
学の場合をさしているのならいざしらず，ドイツに生起し発展した「国民経済学」ほど，むしろ一国
としての，全体としての有機体としての「国民経済」観をつくりあげ，それを意識的にとり上げ，展
開したものはなかったのではなかろうか。ここでのゴムベルクの指摘にもいくつかの疑問が残ること
は否定できない。
　「二つの方向への経済学研究の完全化にとっては，しかし，こうした二つの別々の視点が区別され
ているということは重要な意味をもっている。つまり，個別経済活動の諸関係と諸法則とを取り上げ
る個別経済学が，経済学ゐ特殊な部門として独立化せしめられ，そして，その個別経済学にむしろこ
うした活動の結果によって全体のために把えなければならない国民経済学がしたがうべきなのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一121一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学　社会科学研究所紀要
る。」（S・17）ゴムベルクのこの論述は，結局，商業経営論の域にとどまるのではなくして，むしろ
それを否定し，その求められた商業経営論にかわって，それをも包含する個別経済学を新たに積極的
に展開したのであり，そこにこそ新しい体系化がこの分野においてなされるのだ，という内容のもの
であった。そのかぎり，独占化の進行する過程で浮かびあがってきた企業活動全般に目を向けていた
ことは注目する必要がある。しかし，あまりにも無原則に拡げすぎたこともまたたしかである。かれ
の主張がそのかぎりではドイツ商業教育協会の示した「テーマ」と合致しなかったことはいうまでも
ない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔6）　ゴムベルクはその後，1908年に至って新たな労作を発表した。それはすでにかれが明らかにしてい
た「個別経済学」についても言及したものであったが，中心は会計学の展開に向けられていた。会計
学の方法論的検討としてはヨーPッパの広い範囲に及ぶ文献を駆使した労作であるが，この研究は少
なからず軽視あるいは無視されて，学界からは他方に追いやられていたものである。むしろ注目され
たのは20年代の後半から30年代にかけてであって，ゼールハイム・ベッケル，シェーンプルークによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）ってその位置が明確にされたものであった。
　本書のゴムベルクの展開には，その後数年を経づして問われるところとなった問題についての提起
がすでになされている。科学と技術論について，国民経済学と個別経済学との関連について，さらに
は数学的手法を導入する意義について……。それらが単に「第一次方法論争」のみにかぎらず，その
後も繰り返えされることとなった「方法論争」での争点をなす問題でもあったことを思うなら，一
それはきわめてプリミティブな提起であったことは否めないが一すでに提起さそていたことにおい
て，会計学およびその科学化を主唱した展開であったにも拘わらず，より注目されてしかるべきであ
ろうと思われる。
　本書はまず会計学の位置について論及しているところから始まっている。つまり，個別経済におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）る記録的な価値判断に関する研究を会計学として取り上げる，という展開によってである。
　ゴムベルクは当面の問題である科学としての会計学の方向づけに努めた。会計学が科学として成り
立つために問われざろうえないその接点を検討している。科学，技術論，そして実践。とくに科学と
技術論との関連について，科学としての技術論の可能性について，科学，技術論，実践のそれぞれの
関連について，さらに経済生活での法則性について，なかでも経済生活を導くその動機について，個
別経済と国民経済について。かれはここで，経済科学の方法論にとっては，経済の二つの方向，すな
わち，個別経済的なものと国民経済的なものとを区別する必要を説き，つまるところ何故区別する必
要が生ずるかということは，こうした現象についてみた場合，それを一つの研究対象の下においた
り，また同じ方法で取り上げるには明らかに無理である，つまり，別個のものであることを指摘する
わけである。ゴムベルク自身，一つの科学が存在するためにはまずその対象を厳密に規定することが
必要であるとしていた。それはカントの「プ・レゴ．サ」からの羅でもあ器肋、れは，燗の行
為，さらには因果関係およびその妥当性，さらには厳密性をとらえてみても，個別経済的現象と国民
経済的現象と酸別すべき性質のものであるとみていたのであ親
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　　　　　　　　　　　　　　　　「第一次方論争」の展開
　「科学は現実の認識であり，真理の「仮設のない』真理の閾明である。科学は自然からその秘密を
奪い取り，存在と生成の原因を発見し，これ等に普遍妥当的な表現を与えるべきである。科学の研究
者は真理が美であるか醜であるか，快であるか，有用であるか有害であるかによってわづらわされる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪ことはない。科学は現象のありのままの実際の錯綜を，人間の心に映ずるままに表現すべきである。」
ゴムベルクは科学について以上のように本書では述べている。こうしたかれの科学観にはパウルゼン
の立てた「理論科学」としての方向がうかがわれる。そのかぎり，科学を純粋科学として把えたこと
は理解できる。こうした事実にのみ関心を移していき，規範性を否定していったことは前著と比較し
た場合，かれの見方に変更が生じていたことは認めなければならないであろう。それは次の指摘によ
っても明らかである。「現実とそれを制約する原因との認識が何よりもまず研究者の目標であり，研
究の成果を有用な自的に利用するということは，科学的操作の第二次的な帰結であるということであ
⑫
る。」
　ゴムベルクは経済科学を以下のメルクマールによって，個別経済学と国民経済学とに区別した。
　（1）その経済的目的の実現のための個人の活動としての経済の把握，すなわち，具体的経済を一つ
　　の個別経済体として観察し，この有機体の内部で作用している一つ一つの力の相互関係を，経済
　　人に対するその関係において研究すること。
　②　人間の経済を，一つの組織された人間協同体の内部で相互に絶えず交渉し合っている個々の経
　　済体の複合として把握すること，すなわち，協同体内部で活動しているたえず相互的交互関係の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬　　下に立っている個別経済の交渉の合成力として人間の経済を観察することである。
　前者が「個別経済学」に，後者が国民経済学に相応するものであることは明らかである。しかもこ
こから知るようにかれの国民経済学についての見方が歴史学派に近いものであることはここで明らか
になるであろう。むしろそれを一歩も出るものでなかったとさえみなすことができる。
　かれら個別経済学について，さらに3つに分類した。つまり，
　1．経済誌（Wirtschaftskunde）
2．経済経営論（Wirtschaftsbetriebslehre）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　a4　3・会計学（Verrechnungswissenschaft）
である。かれは経済経営論について，「その組織と管理の立場から個別経済を論ずるもの」であると
述べている。ともあれ，この分類の中においても，ゴムベルク個別経済学において会計学に大きなウ
ェイトがおかれていることは明らかである。それはかれの意図した個別経済学の体系にあっても会計
学が中心におかれるべき位置をもつのであって，それを設定したうえでの個別経済学であり，国民経
済学との関係でもあったことを見逃がしてはならないであろう。
　「ゴムベルクは，職業教育として，寧ろ個別経済学をもとめた。商業経営論は，この個別経済学の
部分として認められたにすぎない。したがって，かれの全努力は，個別経済学の成立にむけられたの
である。かれは商業に関する諸々の学問の区別から商業経営論を明らかにし，個別経済学に想到し，
一方において個別経済学と国民経済学との分離，独立を説くと共に両者の関係を究明して経済学の一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一123一
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つの体系を示し，他方において個別経済学の規範論的性格を明らかにしてその内容を示し，商業経営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱論をこれが一部分でなければならないとしたのである。」こうして求められた「商業経営論」につい
ては，1903年の論文の終りの部分で次のように指摘している。「商業経営論は，個別経済学の一部分
としての合理的につくりあげられ，教授することができるのであって，（そこに）必要な科学的意義
をもつことができる」
　ゴムベルクを離れて，経営経済学にみる初期の動きをみても，この領域は国民経済学との関連を無
視して問うことができなかったことは明らかである。たえず国民経済学を意識して展開しなければな
らなかったところに，この学問が負った課題が大きくおおいかぶさっていたのであり，それは成立以
降の展開においても国民経済学を意識した動きは否定できなかったのではないのか。それはゴムベル
クの場合，一つの極端な形をとってあらわれていることはかくすことができない。つまり・，個別経済
学偏重という点である。個別経済学を立証するあまり，かれが個別経済学そのものの中にのめり込ん
でいっていたことは否定できないのである。むしろこうした強引とも思える矛盾に充ちた労作がうけ
入れられていった状況を思うなら，社会経済的な具体的状況のうちに醸成されつつあった企業活動の
変化をみていくべきであろう。ゴムベルク以外の応募した論文がどういう内容のものであったかにつ
いては知るすべもないが，このドイツ商業教育協会自体うけ入れたことは，同時代におけるこの分野
についての見方を客観的に表明していたとみることもできよう。ともあれ，かれの労作が「第一次方
　　　　　　　　⑯法論争」への「序曲」となり，検討していくうえでの科学的容器をなしていたことは認めなければな
らないであろう。
（1｝佐々木吉郎著，前掲書，24頁。
（2）Gomberg，　L60n；a．　a．0，　S’．4．
（3）Richard　StegemannヵミGombergの本書の序文を書いているなかでそのいきさつについて述べている。，
　本書はドイツ商業教育協会の手によって公募した翌年，つまり，1905年公刊されたわけである。．Stegemann
　はエーレンベルクの主宰した”Thtinen・Archiv”の編集にもたつさわっていた。
（4）ゴムベルクの提示している「個別経済学の図式」とは次のようなものである。すなわち，
　1　その形態による個別経済の研究
　　く経済諸形態＞
　　A　私経済
　　（1）所有者によって
　　　（a）自然人としての個人の経済
　　　（b）法人としての経済（団体経済）
　　②　経営の規模によるもの
　　（3）継続性によって
　　（4）管理体系によって
　　B　共同経済
　　（1）強制的性格をもつもの
　　（2）非強制的性格のもの（自由な共同経済）
個別経済体の目的やその組織との関連での個別経済の研究
　　A　私経済体
　　（1）商業経済体
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　②　工業企業
　㈲農業企業
　（4）賃貸経済体
　（5）サービス業
　B　共同経済体
　に）強制経済体
　　②　自由な共同経済体
H　個別経済活動の手段
　　近代経済活動の諸前提
　　　経済的流通の基礎???
　皿　目
　　A
　　B
　　C
　IV　会計学
　　A　理論的局面
　　B　実践的局面
　　　Gomberg，　L60n：a．　a．0．　S．24－26．
㈲　Gomもerg，　L60n：a．　a．0．　S．14．
（6）G・mberg，　L60n：Gエundleguug　der　Verrechnungswissenschaft，1908．伊藤正「訳．「会計学方法論」
　　本稿では原書をみることができず，この著書に関するかぎり訳書を用いた。
（7）Vg1．　S611he正m，　Fritz　”　Zur　Methodologie　und　Systematik　der　Elnzelwirtschaftslehre．”Becke1，　Alexel：
　ttSta・tik　und　Dynalmik　in　der　Betriebswirtschaf．tslehTje”1927．　Sch6npHug，　Fritz，　a．　a．0．
　　1903年の研究に関するかぎり，Dietriehもすでに注目していたところである。　Dietrich，　Rud・lf，　a．　a．　O．
　S，39－41．
（8）・Gomberg，　L60n：Grundleg・ung　der　Verrechnungswissenschaft．同訳書，14頁。ゴムベルクの理論がイ
　タリアにおける経営学，会計学からの影響をうけているものであることを，次の書は指摘している。Vgl．
　Berner，　Andrea　Carlo：”Gino　Zappa　und　die　Entwicklung　der　Einzelwirtschaftslehre　in　Italien”1965。
（9）Kant，　Immanuel；’Prolegomea天野貞祐訳「プロレゴメナ」岩波文庫。
働　Gomberg，　L60n，　a．　a．0．同訳書，51頁以下参照。
（11）Gomberg，　Le・n：a．　a．0．同訳書，71頁以下参照。
（12）Gomberg，　L60n：a．　a．0．同訳書，75頁以下参照。
（13）Gomberg，　L60n：a．　a．　O．同訳書，244頁。
⑳　さらに若干ふれるなら，
　　　経済誌一経済的関係および状態の認識
　　　経済経営論一個別経済の組織論および管理論。
　　　会　計　学一個別経済の合目的な観察および研究による個別経済の状況を認識する理論。
　　Gomもerg，　L60n：a，　a，0．同訳書．244－245頁参照。
｛15）Gomberg，　L60n：a．　a．0，同訳書，245頁。
（16｝佐々木吉郎著，前掲書，228頁。
流通促進制度
経済的流通に関する法体系
経済活動の促進にとっての技術および技術的意義
個々の経済体の経済活動に対する国家制度および社会制度の影響
　　的
組　　織
指導（管理）
解　　散
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三　「第一次方法論争」への直接的契機
（1）　シェアーによる商業経営論の提唱
　A　商業学から商業経営論へ
　商科大学設置運動，さらにはその成果の成就をみて設置された「商科大学」を場に19世紀末期から
20世紀初頭にかけての，いわゆる「世紀の転回期」に，たしかに私経済的研究は胎動していた。
　われわれはすでにみたエーレンベルクの「商業政策」にみる私経済学の研究，そしてゴムベルクの
個別経済学研究という1900～1910年年頃までの動きを「第一次方法論争」へのすぐれた誘因を形成し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1）たとして，「間接的契機」として位置づけた。それではこうした気運の醸成しているなかで「第一次
方法論争」を文字通り不可避なものとし，決定的な誘い水となったその「直接的契機」をなしたもの
は何んであったのか。それをわれわれはシェアーの商業経営論の提唱，そしてワイヤーマン，ロシェ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②一ニッツが共著として展開した科学的私経済学の提起にみたい。つまり，ここに「第一次方法論争」
の近因があったとみたい。ここで述べる「直接的契機」がそれである。
　　　　　　　　　　　　　　　※　　　　　　　　　　　　　※
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　．　・　・　・　・　…　1911年，「一般商業経営論1の初版を著わしたことによって，最初の方法論争そのものに間接的に
関与し，加えて，ng－一次方法論争が惹起されるやその渦中にあらためて自己の立場を，主張を明らか
にするため方法論争に加わったシェアーは；この分野の科学化に努めた初期の経営経済学を背負って
いた一人である。今日では「近代経営経済学の創始者」（BegrUnder　der　modernen　Betriebswirtsc・
　　　　（4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤haftslehre）あるいは規範論的傾向に先鞭をつけた一人として，シェナーの位置についてはいろいろ
な角度から検討されている。ここでシェアーを「第一次方法論争」との関連でみようとするかぎり，
「一般商業経営論」を中心とする経営学研究者としての「シェアー像」を浮き彫りすることにその焦
点がしぼられるが，かれが協同組合運動の主唱者でもあり，しかもスイスにおけるこの運動に実質的
に押し進めていた一人であったという局面にも今日では取り上げられ，シェアーの長い研究生活での
かぎられた一面にのみとどまらず，その全貌が描かれてきていることは，最近のすぐれた成果である
　　　　　　　　　　　　（6）ことを認めなければならない。事実，ζうした協同組合運動で培われたかれの考え方が，商業経営論
の展開にも大きく影響していることはたしかである。
　同様に「第一次方法論争」の直接的契機をなしたワイヤーマンーシェーニッツの「科学的私経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）学」がその著書に「シェアーに捧ぐ」としているところからも知るように，シェアー，ワイヤーマン
ーシェーニッツの関係についても，かれらの私経済学の見方を通じて問われるところである。事実，
ゼールハイムは・ワイヤーマンーシェーニッツの私経済学についての見方にマックス・ウェーバーと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）並んでシェアーの影響をも認めているところである。
　1898年の最初の商科大学の設置をみて以来，各地に商科大学はその設置をみていった。これらの商
科大学を場としてそこを中心に「中心教科科目」をめぐって動めいていた胎動がどのようなものであ
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　　　　　　　　　　（9）ったかはすでに指摘した。シェア～自身，この商科大学の設置には当初より関与していた一人であ
り，1903年，スイスのチュ　一一リッヒ大学に創設された最初の「商業学」講座担当の教授として，その
　　　　　　　　　　⑩位置についたのでもある。それ故，商科大学と結びついてこの分野が論じられるかぎり，シェアーを
無視することができないのはけだし当然であろう。加えて，商科大学設置運動および設置された商科
大学と不可避に結びついてドイツ語圏に生成した経営経済学を究明するさい，シェアーの果した先駆
的業績を無視することはできないであろう。
　商業学から商業経営論へ，そして商業経営論の体系化への意図は，シェアーによってはじめて試み
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪られたわけではない。すでに世紀末からその方向は求められていたのであった。しかし，「商業経営
論」の名をもって，既存の商業学の改革に努め，しかもその改革にもっとも意欲を注いだのは，シェ
　　　　　⑫アーであった。かれはそれまで手がけてきた教科書に一それは商科大学での「商業学」の教科書と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬して，あるいは商業高等学校で用いる教科書も含まれていた。さらに研究を重ねて公刊したのであっ
た。シェアーは次のように述べている。「商業経営論を商業学の個々の諸科目から解き放ち，独立の
学科として科学的方法によって教授するという課題に取り組んだのは1903年になってはじめてである
が，その年はちょうどチューリッヒ大学に新しく設けられた講座「商業学」（Handelswissenschaften）
の正教授として招かれた年であった。このことはドイツ語圏でのこの種の最初の講座であったのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭り，それ故，全く新しいこれまで行われていない方法で方向を求めようと考えていた。」
　長い間，シェアーには一つの疑問があった。それは商業学そのものに向けられたものであった。商
業学を「金儲けのための手引き」を与える手段とする通説にシェアーは疑いをもっていたのである。
その疑問を解くことがシェアーをして「商業経営論」の体系化へと向けさせた決定的な理由であっ
た。それではシェアーの提起した商業経営論はそれによって既存の商業学にいったい何を新しくつけ
加わえようと企図したのであったろうか。それまでの商業学，そしてシェアーが商業学の科学化であ
るとして提起した商業経営論について，その差異をみながら検討したい。それによって一面が明らか
になるであろう。
　寄せ集めにすぎなかった「商業学」それが設立当初の商科大学においてとられていた「教授科目」
の内容である。それは，いわば，商業学校において教科科目としての位置を占めていたものであっ
て・シェアーによれば，その内容は爽雑物に充ちたrHandelswissenschaften」（複雑の商業学と呼ば
れていたもの）にすぎなかったのである。それは商業に関する知識のもとに寄せ集められた雑多な，
それ自体としては全くまとまりをもたないものであった。その収拾に組織的に乗り出して努力’ kてい
たのが「ドイツ商業教育協会」であったこと，さらにゴムベルクがその試みを行なっていたこともす
でに指摘したところである。シェアーは少なくとも異質な知識が投げ込まれている商業学について，
それを単数の商業学（Handelswissenschaft）へと統一のある分野へと浄化することに意を注いだので
ある。しかも，商業経営論としてのそれの展開を個別経済学の一部分，一分野として位置づけたゴム
ベルクに対して，シ。アーは商籍営論姻民繍学の＿部分として鷹づけたのであ航
　ベンナーは，この著書においてシェアーは個別経済上のすべての問題を一世界商業論にまでも及
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯ぶ問題を一取り上げた，と指摘している。しかし，そのすべての問題とて，シェアーの場合，商業
経営に関するかぎりでのすべてではなかったのか。たしかにその広範に及んでいることにおいて素材
と呼べるものはことごとく投入していたといえる。そのかぎりにおいても，既存の流れとは区別され
よう。しかもかれはこの商業経営に関する個別経済上の諸問題を「国民経済学」を，t｛　Mutterwis・
senschaft”（母なる学一母科学）として，新たに組みなおしたことに大きな特微をもっていた，といえ
⑰
る。だが，それはじゅうぶん論理的に組み立てられたものではなかった。シェアーが果したこうした
成果について，ブローグルはかって次のように述べた。「かれ（シェアー）は，終生，経営経済学の
発展と結びついてその名をとどめることである。40年間，かれは全くの技術的部門におかれでいたも
のから，体系的にまとまりをもつ完成をめざして努めたのであるし，それを商科大学の一部門にまで
　　　　　　　　⑱展開させたのである」と。
　われわれはシェアーをもって経営経済学の分野に鋭い分析の目を向けた最初の一人とみることもで
きる。少なくとも名称すらはっきりしていない形式の定まらない暗中模索の状態にあったこの分野
に，粗雑であれ方向を示したことは否定できないであろう。そのかぎり，かれを創始者とみなすこと
も肯定できる。しかし，「創始者」という名をシェアーのみにおくのはどうであろうか。かれがこの
分野の生成期を形成した一人であることはまちがいない。しかし，その後の展開をみても明らかなよ
うに，経営経済学はたえずいろいろな見解の分れる異論に充ちた渦の中におかれてきたのである。そ
うした論争という見解の入り乱れる渦を幾度か経ながら，この分野はその位置を明らかにしてきたの
ではなかったのか。そのかぎり，「第一次方法論争」に関与した者のすべて「創始者」という名が与
えられるべきであろう。問題はそうした次元にあるわけではない。加えて，そこには代表的見解，学
説をもつことにならないのも当然であろう。ドイツ経営学の流れを通じてみるかぎり，方法論争での
ディアレクティクな論戦を通して，経営経済学は何よりも「科学性」を意識することとなったのでは
なかったのか。もちろん，こうした問題を明らかにしていく必要が生じてくるのは「方法論争」その
ものが惹起されてからのことである。
｛1）この「間接的契機」にわれわれはスティリッヒ（Stillich，　Oskar）の私経済学を加えるべきかもしれない。
　しかし，かれの研究は，場を醸成したものであっても，論争へのかかわりはきわめて薄かった。つまりかれ
　は1908年に，私経済学の課題，私経済的分析の特殊な課題は何であるか，について，以下の点をすでに指摘
　していたところである。?????収益性問題
景気問題
技術の経営に及ぼす影響
カルテルが個々の企業に及ぼす影響
合同および結合の因果関係
競争関係
個々の大企業と銀行との関係
個々の経営における労働者の状態
企業家
なお・スティリッヒの見解については改めて論ずる予定である。なお，佐々木吉郎著，前掲書，スティリッ
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　ヒと私経済学，でくわしく論じられている。259頁一270頁
　　Stillich，　Oskar，　”Die　Wissenschaftliche　Erforschung　GroBindustrieller　Unternehmungen”，　In
．　”Zeitschrift　f廿r　Handelswissenschaft　und　Handelspraxis”．1908．1Jhg．　Heft　2．　S．
②　ここにヘラウァーの「世界商業論」からの指摘を加えるべきであろう。これについては，次稿で述べる予
　定である。Vg1．　Hellauer，　Josef，”System　der　Welthandelslehre”1910。
｛3）Schar，　Johann　Friedrich：a・a・0・本書は2巻本を予定していたものであったが，結局1巻のみに終っ
　た。
（4｝Otto，　Hans　Guther，”Johann　Friedrieh　Schtir　und　die　moderne　deutschsprachige　Betriebswirtscha－
　ftslehre”1957．　S．66．　Vgl，　Brogle，　Theodor，‘tBegrUnder　der　modernen　Betriebswirtschaftslehre”In
　”Schweizerische　Konsumverein”．46　Jhg．23，3，1946．
（5）Sch6npflug，　Fritz　a．　a，　O．　S．123．同訳書，　MO頁一111頁。
　　「かれ（シェアー）は近代規範的個別経済学の父であり創始者である。かれの根本的思考は忘れられるこ
　となく，かれの後継者たちによって再び取り上げられ，重要な意味においてさらに展開されたのである。」同
　訳書，111頁参照。
（6｝大橋昭一著「ドイツ経営共同体論史」f967年。中央経済社。第一章，シェアーの消費協同組合的国民共同
　体論，3頁一54頁参照。
（7｝Weyermann，　Mo量itz　R．　und　Schtinitz，　Hans　a．　a．0．　S．皿．　Vorwort，
（8）S611heim，　Fritz：a．　a．0，　S．6．
⑨　ベリンガー著「経営経済学小史」高橋俊夫訳，1971年，付録，高橋俊夫稿「商科大学設置運動と経営経済
　学」140頁一170頁参照。
（10）ここでの講座担当からその後1906年にベルリン商科大学の創設を機に移るわけであるが，このチューリッ
　ヒ・ベルリン時代に，本書はまとめあげられたものであった。Vgl．　Schtir，　J，　F．　a．　a．　O．　Vorwort．
（11）例えばつぎの研究をあげることができる。Emminghaus，　A．”Allgemeine　Gewerkslehre”1868，　Lind．
　wurm，　Die　Handelsbetriebslehre　und　die　Entwicklung　des　Welthandels，1809，　Courcells・Seneuil：
　Theorie　und　Praxis　des　Geschaftsbetriebes　im　Ackerbau，　Gewerbe　und　Hande1，1868．（ただしこの書
　はフランスからの翻訳である。）しかし，こうした研究が私経済体の利潤追求にあることを認めていたこと
　はシェアーにしてみれば不満であったことは当然である。それ故，シェアーの意図が国民経済学の体系から
　の組み替え，ひいては利潤原則を後方に追いやったものであることは否定できないであろう。
（12）Schar，　J．　F．：a．　a．0．　Vorwort．
（13）Vgl，　Schlir，　J．　F，　a，　a．　O．　Vorwort．
　　例えば，その中からいくつか拾ってみると，
　　Kaufmtinnische　Unterrichtsstunden．（mit　Langenscheidt，　p）1．Buchhaltung，2．　KQntorpraxis．1893－
　96．
　　Methodisch　geordnete　Aufgaben　fUr　das　Selbststudium　und　den　Unterricht　in　der　Buchhaltung
　nebst　L6sungen　und　Musterdarstellung．1895．
　1．Abteilung：Aufgaben．
　2．Abteilung：L6sungen　und　Musterdarstellung．1895．
　Weckselkunde　und　Weckselrecht．189ア。
　Lehrbuch　der　Buchhaltung．1888．
（14）Vgl．　Schtir，　J，　F．　a．　a．0，　Vorwort，】V．
（15）　Schtir，　J．　F．　a．　a．0，　S．30－35．
（16）Benner，　Heinrich：Die　Geschichte　der　Betriebswirtschaftslehre　in　Ihrer　Aufgabeperiode　der　I）es・
　chreibenden　Handelstechnik，1943。　S．105．
（17｝　Schtir，　J．　F．　a．　a．0，　S．29－30．
（18＞Brogle，　Theodor，“’　Joh．　Fr．　SchHr，　BegrUnder　der　modernen　Betriebswirtschaftslehre”In　tcSchweiz．
　K・nsumverein”46　Jhg．　Nr．12．V・m　23．3．1946．この部分はOtt・の前掲書，31頁から引用したものである。
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　B　商業経営論と国民経済学
　オットーはシェアーの商業経営論での見解を取り上げて，それは国民経済学の部分領域であり，流
通によって相互に結びつけられている経済諸単位の時間的・場所的・精神的統一を取り扱う科学の視
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）点からの商業の考察である，と指摘している。事実，シェァーは商業経営論の経済科学としての位置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）づけを国民経済学の一部であるとして認めていた。その関連性についてはシェアーもアナロジーを用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）いた。つまり，「国民経済と個別経済は，生物における有機体と細胞との関係に等しい」と。そこで
は有機体を研究する分野を国民経済学に，その有機体の部分である細胞を研究するのを商業経営論と
みていたわけである。シェアーの把えたこの有機体としての「国民経済」観には，ブイリポヴィッチ
　　　　　　　　　（4）の見方を踏襲していた。もちろん，それはシェアーの見方のみがこうした有機体観をとっていたわけ
ではない。しかし，「第一次方法論争」を通じて，この国民経済学の対象を形成する「国民経済」観
そのものにも次第に把え方のちがいを生む。たしかに，シェアーの商業経営論はそれまでの古典的と
もいえる商業学の研究からすれば，それら商業学への批判を含み，商業学の純化としての成果を残し
たものではあったが，国民経済に関するかぎり，そこには何んら新たなものをみるところがなかった
　　　　　　　｛5｝
とさえいってよい。
　シェアーは「第一次方法論争」の論争時に至って，この分野を利潤学とする一派に，つまり，ブレ
ンターノらに強く反駁した。それはシェアーの国民経済学に対する商業経営論との関連を把えている
叙述からもじゅうぶん推論できるところである。さらに，シェアー自身，エミングハウス，クルセヌ
スヌイユらの主張していた金儲けへの手引きとしての商業学に鋭い批判を下していたことによって
も，その意図は明白であった。「利潤原則，または利潤の創出を，科学的な叙述の出発点に位置づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛6｝ることは，少なくとも商科大学のような商業学的教育機関の課題」とはみなされなかったのである。
「シェアーはこれまでの商業概念，利潤追求とは反対の立場をとった。その利潤追求は一シェアー
も認めているように一たしかに私企業の場合，本質的特徴一商業の一ではなく，副次的なメル
クマールとしてすぐれているという立場をとったのである。財貨の交換は最大限の利潤追求によって
いるのではなくして，経済性と合目的性によって行われるのである。それ故，われわれの商業概念の
本質は，合目的性および経済性によって経済体制のなかでの利用できる構成へと織り込むことであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）り，それを倫理的に深化したり，あるいは信頼と信仰への過程へと向けるところにある」ヴェーエは
すでにこの概念叙述の部分にシェアーの商業概念がもつ規範的・価値的性格が認められるとしてい
（8｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
る。だが，他方ではシェアーが個人主義の鋭い反対者であったことに注意を払う必要がある。
　商業経営論を国民経済学の一部分としてみなしていたシェアーは，商業経営論が果すその意義を認
めながらも，「国民経済的な認識から出発し，そしてこれとはちがった方法で再びその認識に立ち返
　　　　　　　　　aΦえらなければならない」とみていた。この国民経済学の不可欠の構成要素とみていた点が，一つの特
徴をなしていたことも無視できないところである。シェアーが考えていた「国民経済学」とはどんな
内容のものであったのか。理論科学としての在り方を認めたものの，同時にシェアーは国民経済学と
して技術論的性格をもつことを認めていた。それは二つの国民経済学一一般・理論国民経済学およ
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び特殊・実践的国民経済学一のほかに，ほとんどそれとは峻別される方法をもつものとしてではな
く，同時に両者の性格を併せもつものであることを，シェアーは国民経済学について考えていたので
　⑪ある。こうした見方は，シュモラーあるいはすでにみたようにフィリポヴィチのそれに近いものであ
った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫　「流通によって相互に結びつけられた諸経済単位の時間的・空間的・精神的集合体を研究する」の
が国民経済学である，ブイリポヴィッチは規定している。そこでブイリポヴィッチは国民経済学の二
つの側面，つまり，
　A　一般・理論国民経済学
　B　特殊・実践的国民経済学
に分ち，一般・理論の側面において，財の流通，生産，消費の一般理論を問題にし，特殊・実践の側
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬面において工業・商業等での特殊理論を考えていた。
　さらに「国民経済」を有機的なものとして把えていたシュモラーの見方をみておく必要がある。
「言葉のうちに国民経済という概念が現われてきたその同じ時代に，人間的認識，個々の科学の体系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭において，国民経済学なる特殊の科学が成立した。」その「国民経済」について，シュモラー・は次の
ように述べている。「……一つの国民は，言葉と血統と，風習と道徳とにより，大抵はまた法律と教
会，歴史と国家組織とにより結合された人間の多数であって，それは，他の諸国民の構城員に比し
て，幾千幾万のより密接な紐帯によって，それ自身結ばれている。かかる紐帯は近代の国民言語と国
民文学とによって，今日の学校教育，新聞，興論によって，無限に幾倍も密接にされている。あたか
もかつては家族の仲間，地域団体構成員間，同種族間にのみ強い内面的心理的協働があったように，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯今日そうしたものが国民の構成員間に成立している。」国民経済学にみる動きがこうした見方のうえ
にすべて展開されていたとみるのは早計であるが，多かれ少なかれ，こうした見方に立つ「歴史学
派」に強く支配されていたことは認めなければならないであろう。しかし，歴史学派と結びついて，
経済学への批判があらわれていた状況はエーレンベルクの指摘でもすでにみたところである。
　「商業経営論は，商業的実務をいかに組織し，管理しなければならないか，したがって，いかにす
ればその目的が達成されるかについての手引きを与えることを課題にしている。それ故，まずいかな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯るところにこうした実務の目的が成立するか，ということを研究しなけれぽならない。」
　さらにその課題について，他の部分で次のように述べている。「純粋に私経済的な商業経営論は，
いかにして経済単位体としての商業企業が経営されるのか，すなわち，商業企業に投入される労働と
その際に機能する資本に成果が生ずるように，労働，力，手段によって，市場に適合した財をつくり
　　　　⑰出すことを」その課題としているのである。
　シェアーは結局，国民経済学に含まれる，ここから出発しなければ明らかにならない位置に「商業
経営論」をみた。それ故，両者の関係を民法と商法との関係に等しいとし，商業経営論11　一般経済学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱に属し，そこでの依存関係をもつ特殊領域であるとみていたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑲　かれは商業経営論の選択原理に「共同経済性」をおいた。それとて，結局は全体経済に対する商業
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の位置づけについての規範的性格から説かれたものであった。それは，利潤についての見方にも共通
　　　⑳していた。私経済体として対象を拡げず，商業経営体にかぎってみても，その考察は機能的側面，と
くに国民経済的機能として説かれていても動機については完全に無視されているのであって，むしろ
機能的側面から「接点」の役割を果す結びつけの役から調和が求められてくるわけである。個別経済
体の総和をもって国民経済を把えたかれの見方そのものが，当時の国民経済学老から鋭い批判をうけ
　　　　　　　　　　　⑳たのもけだし当然である。
　「細胞はかぎられた程度においてのみ独立した形象であって，その活動機能は有機体の中であらわ
れるように，私経済の独立性もまたかぎられたものであって，他の私経済体ならびに私経済体全体に
　　　⑫依存する。」ここからもかれのいう個別経済体と国民経済の不即不離の関係は明らかになるであろう。
　（1）Otto，　Hans－GUnther：a．　a．○．　S．1　2－1　5．シェアーが用いている流通という概念はリーガーが後に取り上
　　げる（もちろん，シュミッ1トもそうであるが）市場に相応するものである。しかし，シェアーの場合，この
　　流通にはかれが商業機能そのものに与えた規範的性格と併せて考えておかなければならない。
　〔2）Schar，　J．　F．　a．　a．　O．　S，29－31．　Zweiter　Teil：Verhatnis　zwischen　Nationa16konomie　und　Handels・
　　betriebslehre．　VgL　Sch6npflug　F：a．　a．　O．　S．91－92．同訳書，84頁。
　（3）　Sch翫，　J．　F：a，　a．0，　S．29－31．
　（4）すなわち，「流通によって相互に結びつけられた経済単位体のこうした時間的（（歴史的）），空間的国民およ
　　び国によって隔てられた精神的（（教育，風俗習慣，法律によって規定された））統一体を，われわれは国民経
　　済と呼ぶと，しかし，こうした見方がシュモラーの，そして歴史学派の流れから多くを出るものでなかった
　　ことは明らかである。「近代的な（（今日ともいうべきか））国民経済学者たちは，国民経済を個別経済体および
　　その連鎖，関係相互の全体と定義している。」（Schar，　J．　F．　a．　a．　O．　S，50）．断っておかなければならない
　　ことは，商業経営体とかぎらず，個別経済の位置づけがすべて国民経済という全体から規定されるという見
　　方に固執したことである。したがって，シェアーの場合，私益公益は何んら疑うところのなかったところで
　　あった。
　⑤　それはシェアーが「第一次方法論争」に立ち到って批判をうけたところでもある。
　（6）Schtir，　J．　F：a．　a．0．　S．15．　Vorwort．　V．
　（7｝W6he，　GUn亡er：c“Methodologische　Grundproblemen　der　Betriebswirtschaftslehre”1969．　S．118－
　　119．
　（8）W6he，　Gtinter：a．　a．　O．　S．118－120．シェアーの見方を規範論として位置づけたのはシェーソプルーク
　　である。Vgl．　Sch6npflug，　Fritz：a．　a．　O．　S．90－123．同訳書，82頁一111頁。
　（9）Vgl・W6he，　Gtinther，　a・　a．0・S．122．この点は，ヤPスロウ（∫aroslow，　B）以来，そしてシェーンプルー
　　クも認めているところであった。つまり，「孤立して考えられる個別的人間の自己利益を最高の目的として
　　承認し，この原則から社会や経済の構造や生活を解明しようとする個人主義から，シェアーが離別している
　　ところに．あらゆる現象を共同体原則の尺度でもって整理するシェアーの世界像と経済像の社会連帯主義的
　　特徴がある。Sch6npflug，　F：a．　a．0．　S．108－109．ヤPスロウの見方にここでふれておくなら，シェアーが
　　とったようなこうした共同体思想は，国家や社会にはじめから絶対的な価値を下すものであって，そこでの
　　個人の存在は全くの奉仕手段にすぎないわけである。Vgl．∫ar・sl・w，　B．“Ziele　und　Wege　der　Handels－
　　betrieblehre”In”Zeitschrift　ftir　Handelswlssenschaft　und　Praxis”191ゴ／12　S．567．こうした展開から
　　みれば，シェアーにとってかれの理想とする社会連帯主義・集産主義からみれば，取り上げる対象が必づし
　　も商業経営論でなければならなかったことはないことも明らかであろう。
　｛10）Otto，　Hans・GUnther：a．　a．0．　S．30．
　〔11）　Schtir，　J．　F：a．　a，0．　S．30．
　（12）Vg1．　Schar，　J．　F：a．　a．0．　S．30．
　（13）Vgl．　Schtir，　J，　F，　a．　a，　O，　S．30，
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ω　Schmoller，　Gustav　von，　ttVolkswirtschaft，　Volkswirtschaftslehre　und－methode”In　Handw6rterbuch
　der　Staatswissenschaften．／911．戸田武雄訳，同訳書，2頁参照。
（15）Schmoller，　Gustav，　von　a．　a．　O．同訳書6頁参照。
（16｝　Schtir，　J．　F：a．　a．0．　S．57．
〔17）　Sch註r，　J．　F：a．　a．0．　S．42．
（18｝　Schtir，工F：a．　a．　O．　S．
（19）　Schtir，　J．　F：a．　a．0．　S．129．
⑳　金儲けの手引ぎ，利潤追求の汚名をそそごうとしたシェアーの意図からすればそれは明らかであろう。し
　たがって，商業経営論自体も決していかにして利潤獲得をするかを教える学問ではなくして，国民経済的機
　能の逆行を説くところにある。あくまでも社会に奉仕する役割としてシェアーは位置づけのであって，求め
　るものは満足ということになる。そこに経済性が浮かびあがってくることも当然であろう。
⑳　それは「第一次方法論争」に入ってからなわけであるが，とくにディールは批判を向けた一人であった。
　VgL　DiehL　Karl：“cNationa16konomie　und　Handelsbetriebslehre”Jahrbuch　ftir　Nationa16konomie，皿．
　Folge．　Bd．43．　S。94－112．
佗2）　Schar，　J．　F：a，　a．0．　S．43．
　C　商業経営論の体系化　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　シェアーは，商業を次のように把えている。「商業は国民経済の内部において，分業によって相互
に依存している世界経済の諸肢体を有機的な関連をもつことを課題としており，そのために経済性の
原則にしたがって，生産物の交換を行うのである。すなわち，それは生産者と消費者との場所的な分
離状態を克服し，貯蔵と需要とを均衡させることによって，商業によって結びつけられる諸肢体の経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（o済的な諸力をできるだけ高い給付能力にまで形成する条件をつくり出すのである。」商業活動を国民
経済が有効に作用するうえでの機能として理解したこと，それはシェアーの商業経営論の体系化とも
密接に結びついている点である。
　「複数の商業学から単数の商業学へ」それが何よりも，シェアーによれば，商業学の科学化，つま
り単なる知識の集積であるrKundθ」からの離脱であり，体系をもつ科学への方向であり，商業経営
論であった。長い実践での体験や教員生活を通じての経験から，それを意識的に展開したのが，かれ
　　　　　　②の研究であった。
　その科学化を求めたシェアーのいう「商業学」とは，「商業経営をそのすべての内部組織，外部関
係に及んで，全般的に計算論のすべてとすべての経営論について，その他の補助科学を取り入れて研
　　（3｝
究する。」ものであった。ここでかれが計算論と経営論とに区別して論じていたことに注目しておき
たい。
　シェアーは，この商業学のもとに三つの主要領域をみた。つまり，
　1．商業経営論
　2．計算論
　　　　　　　　　　（4）　3．　商業学の限界領域。
である。かれはその中でも，商業経営論を，結局は「商業学が商業，工業，交通，金融の商業的営業
　　　　　　　（5）の経営を研究する」ところから商業経営論を中心にすえ，商業学の科学化はζの商業経営論の体系的
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研究によって可能である，とみていたのである。加えて，かれは，計算論のもとでは商業経営におけ
る会計制度の発展，経営組織や費用・収益計算上，それがいかに設けられるべきかを研究し，ここに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）「体系的会計論」と商業数学，政治数学の応用計算論を加えている。
　商業経営論の研究は，ベンナーによれば，リンドウルムらの手によって「礎石のための礎石」は供
　　　　　　　　（7）されていたのである。「一般には，こうした商業経営論あるいは商業技術論はほとんどといってよい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）ほど企業の利潤追求に関する一つの技術論とみなされていたのである。」こうした技術論の目的が，
利潤追求のためのできるだけ可能な一般に妥当する処理規則の設定におかれていたことも，当然であ
ろう。
　「科学的に基礎づけられた個別経済学への商業技術論の拡大化は，もっと論証力あるものとして，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）特殊な方法による4つの専門上の労作による価値ある重要な発展によって示された。」ベンナーはそ
の労作として，シェアーのこの労作，ワイヤーマンーシェーニッツの科学的私経済学，ヘラウアーの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩世界商業論の体系，ニックリッシュの労作を指摘している。
　ベンナーはシェアーの研究について述べている。「シェアーはかれの「一般商業経営論』の中で個
別経済的諸問題のすべてを取り上げた。かれは詳述している最初の部分で，商業の理論的・実践的形
成およびr商業経営論』という概念を取り上げ，さらにこの商業経営論を一般と特殊の部分で構成し
　　　　⑪たのである。」ベンナーは批判的に検討していたわけではない。むしろ，他の労作との関連をみなが
ら，意義を説いているにすぎない。それはこれら4つの労作にみられる共通性についてであって，
「……つまり，建設期を支配していた個別研究，純粋技術的見方の支配から解放して，すべての経営
諸事象に関するまとまりのある体系的に組み立てられた像をつくりあげたことに，その特質をもって
　　　　　　⑫いることである。」
　商業経営論そのものについての批判は，すでにゴムベルクが指摘していたところである。シェアー
とてそれはじゅうぶん意識していたにちがいない。「私が新しい方向に進まなければならないことは，
誰れもが知っている」と述べている。それはリンドウルム，エミングハウスそしてクルセヌ・スヌイ
ユへの挑戦を意味していた。
　シェアーの基本的思考について，オットーは次の点を指摘している。
　L　商業学の研究は，他の科学と同様に所与の事象から出発すべきものであり，その事象は経営体
　　において生起しているものである。だが，研究上，経営体を明らかにするためにはまずその固有
　　の領域を分折しなければならず，それによって個々の商業学諸部門が成立するのである。だが，
　　諸部分は経営体という全体にとっての単なる媒介にすぎないところから，あらゆる部分は一つの
　　共通の流れに合流しなけれぽならない。すなわち，諸部門の共通の結着点を形成している商業経
　　営論である。
　2．　商業経営論は二つの領域，一般および特殊経営論を包摂する。特殊領域は，それが個々の状況
　　の特殊性に計算論を担っていなけれぽならないところから，むしろ，個別研究の性格を含んでい
　　る。それ故，特殊領域が個別研究の性格をもつところから，一般に妥当する原則を究明するに
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　　は，一般経営論が体系的に研究するその素材を供すわけである。
　3．一般商業経営論の課題は次の点にある。つまり，商業概念を発展させて，その結果，そこから
　　一般経営原理を論理的経過によってひき出すことである。だが，経営体は経済的および社会的変
　　化の流れのなかに位置しているところから，こうした原理は多様な変化を生み出す。それ故，商
　　業経営体が外部的傾向の影響のもとでどのように変化するか，という課題を示すことである。実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬　　　’
　　践的目標をもつ応用科学において，シェアーは自分の意図を実現しようと試みた。
これには若干補足しなければならない。シェアーが商業経営論を通じて意図していたことは，商業活
動そのものに均衡の機能を求め，商業の国民経済的機能を通じて結局は国民経済学の目的と目標の強
化に結びつけていったように，かれの理想とする社会改良的な集産主義の実現をもっていたことをみ
ておかなければならないであろう。商業経営論の体系化を意図したものの，そこに立てられた規範や
原則の導出も，そうした考えから生れてきたものであった。したがって，かれの場合，商業経営論と
かぎらず，科学そのものが理想の追求と結びつかないものであるとは考えられなかったことも当然で
あう・
　しかし，シェアーが「商業経営論」の体系化を意図したものの本書は主たる部分であれ二巻本の第一
巻として企図されたものであったが，23年の第5版に至るまで幾度か手を加えられ内容を豊かにして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑯はいったものの，21年の4版の段階で第2版はあきらめていた。それはすでにかれが高令に達してい
たことも大きな理由であろうが，何よりも「第一次方法論争」によってこの分野の位置づけがシェア
ーの意図していた方向からみればその科学化が大きく乖離していっていたことは否定できない。
　しかしながら，シェアーの本書が「突如として起こった科学性問題についての議論の序幕をなすの
　　　　　　　　　　　　　　㈹にぴったりの好機に現われている」ことは間違いのないところである。しかし，果してシェーンプル
ークのいうようにこの「第一次方法論争」が「突如」として起こったものであろうか。国民経済学を
意識して動いていたこの分野の研究からすれば，私経済学の希求それ自体がすでに論争を不可避とす
る様相を呈していたとみたい。
　（1）　Schar，　J，　F：a，　a．0．　S．79．
　（2）かつてテンドゥリーは，シェアーは結局のところスイスの土壌に育ち，そこから影響をうけたのであって
　　スイス経営学の流れにおいてかれをみなければならないと説いたところである。しかし，シェアーの研究が
　　ao年代20年代を通じてドイツ語圏のなかに拡散していったことも見逃がしてはならないであろう。（Vgl．
　　T6nduny，　Hans：【cDie　betriebswirtschaftliche　Lehre　und　das．betriebswirtschaftliehe　Schriftum
　　der　Schweiz．　In　Annalen　der　Betriebswirtschaft　Jhg．1927．
　（3）　SchHr，　J．　F：a，　a．0．　S．1－28．
　〔4）　Schtir，　J．　E　a．　a．0．　S．
　（5）　Schar，　J，　F．　a．　a．　O．　S．
　（6）　Schtir，　J．　F．　a．　a，0，　S．
　（7）Benner，　H：a，　a。　O．　S．116，
　（8）Benner，　H：a．　a．0．　S．116．
　（g）Benner，　H：a．　a．0，　S．103－／04．
　aO＞Hellauer，　J：a．　a．0．　Nicklisch，　H：Allgemeine　Kaufmannische　Betriebslehre　als　Privatwirtschafts－
　　1ehre　des　Handels（und　der　Industrie）1Bd．1912．
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（11｝Benner，　H：a，　a．0．　S．105．
（12）Benner，　H：a．　a．　O．　S．108．
（13）Otto，　Hans－Gunther：a．　a．0．　S．10－11．
aの　「商業経営論」の展開は，以下によって構成されている。
　第一部，
　一般論としての商業学研究および特殊論としての経営学序説??序，
商業教育制度，特に商科大学，
商科大学での教科科目の展開，特に商業学の展開
商業経営論の概念，意義および範囲，
第二部，
　商業経営論の科学的基礎，
　商業の本質および概念，
?????国民経済学と商業経営論の関係
基本概念
世界経済および世界市場へのエクメナあるいは経済活動拡大化
世界経済への経済の拡大化および世界商業への商業の拡大化あるいはエクメナの成立
商業経営論の基礎としての商業概念の展開
第三部
　商業経営体にとっての原則の導出
?????商業経営体の指導原理としての経済原則の展開
私経済的原則に対する商業経営体の国民経済的原則
商業における発展傾向およびその商業経営体への影響
商業経営体への商業の作用による商業の分化
商業の多様な発展傾向の作用による商業の経済性の原則
商業の経済性に対する反作用的傾向
商業の社会的課題との関連における商業活動の指導原理
第四部
　指導原理から生ずる商業経営体にとっての原則の展開
A　国民経済的原則と私経済的原則との関係
1．主要原則の導出
???。???一般論および特殊論への経営原則の分化
一般原則の導出
安価な購買と高価な販売に関する理論
商業経営体にとっての取引高の影響
商業経営体にとっての取引期の影響
取引促進のための商業経営体の手段・購買技術
販売技術
取引の継続性
商業経営費用
経営費用に関する議論
第五部
　新しい発展傾向の影響もとでの商業経営体
A　商業の全体組織のなかでの発展傾向との関連における間接購買・販売の理論
1．問題点
2．生産老および消費者の関連における商業の主要形態
一156一
??????。?，????
?．????，??????，??
「第一次方論争」の展開
商業活動の全体組織
商業にともなう危険および全体組織の個々の肢体への商業活動の分化
商業の全体組織における中間肢体に生ずる継続的および断続的変化
間接購買販売に関する志向への批判
実例による断続傾向への批判
工業製品輸出に対する実際的応用
商業における小および大経営体
総括と継続
小経営体と大経営体との比較
小経営体に対する大経営体の優位性
競争の影響の下での商業経営体
競争一般について，競争の概念，範囲，作用
競争と販売
競争の裏面
不正競争および法によるその規制
競争の欠陥のための防衛
営業規約および競争条項
企業合同の影響の下での商業経営体
合同の本質および商業に対する合同との関連について
資本主i義的合同，社会的経済共同体および国家管理による経済経営体への発展（傾向）段階についての
体系的叙述
合同の主要形態，カルテルとトラスト
カルテルの発展段階
トラスト形態の発展段階
カルテル協約
ドイツ電機工業におけるトラスト形成
カルテル影響下のドイツ石炭・鉄鋼業（図式的叙述）
合同による商業の再編
投機の影響による商業経営体
投機の本質および商業における投機の形態
定期取引，その経営および株式取引との関連について
決済勘定による定期取引の確保
価格安定策としての定期取引
株式取引価格に対する定期取引の作用
価格安定システムとしての生産者，株式取引，定期取弓L消費者間の関連について
商業の全体取引との関連における商品取引および定期取引
景気の影響下での商業経営体
商業と景気
景気の概念
全体の景気および一時的価格の変動
商業経営体と景気
景気および商業経営体との関連に関する結論
景気・投機および世界商業取引商品の市場状況に関する一報告例，その批判的考察
景気・投機および商業概念との関連について
Schtir，　J．　F，　a．　a．0．1Aufi．
VgL　a．　a．0．4Aufl．1921．Vorwort．　Xlsr，シェアーはすでにこのとき75才であった。
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（15）Sch6npflug，　F．　a．　a．0，　S，90．同訳書，82頁一83頁。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1973．10．9加筆，未完〕
Die　Vorstufe　der　ersten　methodologischen　Streitigkeiten
　　　　　　　　　　　　　　in　der　Betriebswirtschaftslehre
Toshio　Takahashi
　　　Hierin　behandelte　ich　einzelwirtschaftliche　und　privatwirtschafthche　Theorien　in　den　fr廿heren
Perioden　dieser　Disziplin．　Zur　Zeit　betrachten　wir　diese　Periode　als　Genesis　der　Betriebswirtschafts－
lehre．
　　　Die　Geschichte　der　eigentlichen　Betriebswirtschaftslehre　beginnt　1898　mit　der　Gr廿ndung　der
ersten　Handelshochschulen　in　Leipzig，　Aachen　Wien　und　St，　Gallen．　Diese　Gr廿ndungsbewegung
entwickelte　sich茸berall　in　deutschsprachigen　Gebieten，　Diese　Gr廿ndungen　beruhten　auf　dem　Bed茸r・
fnis　nach　einer　rnodernen　Ausbildung　zum　Gehobenen　Kaufmann　und　Betriebsleiter，　und　die　Handel－
shochschulen　legten　denn　auch　Wert　Z，　B．　auf　die　Vermittlung　von　technologiscllen　Wissen　und
Sprachkenntnissen，
　　　Rasch　entstand　jedoch　ein　auch　deutschsprachigen　Pers6nlichkeiten　bestehender　Dozentenstab，　der
sich　um　die　Systematisierung　des　vorhandenen　Wissens　und　um　die　wissenschaftliche　Grundlegung
des　neuen　Hochschulfaches　bem曲te．　Dieser　Gruppe　von　Pionieren　einer　modernen　Betriebswirtsch－
aftslehre　geh6rten　vor　allem；L60n　Gomberg，　Richard　Ehrenberg，　Josef　Hellauer，　Johann　Friedrich
Schar，　Moritz　R．　Weyermann　und　Hans　Sch6nitz．　Nach　mehrere　Untersuchungen　rufen　Sie　die　erste
methodologische　Polemik　disziplin　hervor．　R，　Ehrenberg　entwickelte　einen　Ansatz　der　Privatwirtsch・
aftslehre　in　seinem　Buch更【Handelspolitik”．　L．　Gomberg　hat　wohl　als　erster　versucht，　mit　seiner
Schrift駅Handelsbetriebslehre　und　Einzelwirtschaftslehre”den‘Handelswissenschaften’einen　netien
Impuls　zu　geben．　Er　versuchte，　das　Wesen　und　die　Gestaltung　der　Einzelwirtschaftslehre　umzureissen．
Seine　Untersuchungen　hatten　wesentlichen　EinHuss　auf　die　Weiterentwicklung　der　Jetzt　Betriebswir－
tschaftslehre　genannten　Wissenschaft．　Diese　beiden　Theorien　erkannte　ich　als　direkten　Anl註sse　der
ersten　methodologischen　Kontroversen　in　der　Betriebswirtschaftslehre．
　　　Demgegen廿ber　sind　die“Handelsbetriebslehre”von　J．　F．　Schar　und　diピくWissenschaftliche
Privatwirtschaftslehre”von　M，　R．　Weyermann　und　H．　Schδnitz　als　die　indirekten　Anltisse　dieser
Kontroversen　in　unserer　Disziplin　anzusehen．
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